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Introducción 
Las relaciones económicas internacionales son característicamen-te entre desiguales y asimétricas, a pesar de la igualdad jurídi-
ca de los Estados. La cooperación económica entre los Estados, tan 
importante para ir cerrando la brecha entre países más y menos de-
sarrollados, fue siendo sustituida por las presiones para la apertura 
comercial y la liberalización financiera en las últimas décadas. Se ha 
dejado a las relaciones propiamente de mercado los objetivos de la 
cooperación económica. Así, se le atribuye al mercado y sus partici-
pantes la capacidad de avanzar en el financiamiento de la inversión, 
en la transferencia de tecnología, en la formación y capacitación de 
recursos humanos, en la mejor distribución de los recursos y su asig-
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nación eficiente, en la provisión de bienes y servicios suficientes y al 
alcance de la población, así como en la creación de empleo e incluso 
en su capacidad de lograr -sin la interferencia del Estado- el creci-
miento con estabilidad. 
Así, las relaciones internacionales de los últimos años más que 
acompañar proyectos tendientes a estrechar las diferencias y contra-
rrestar las asimetrías, están dirigidas a la cooperación para la seguri-
dad y la lucha contra el narcotráfico. Incluso a nivel de Naciones 
Unidas, la iniciativa del Consenso de Monterrey -que implica desa-
rrollar las capacidades de cooperación económica- es una iniciativa 
limitada y de bajo interés en el concierto de naciones. 
Muchas acciones de la cooperación económica están siendo deja-
das en manos de las corporaciones privadas, las organizaciones no 
gubernamentales y en mucho menor medida a las agencias guberna-
mentales, pero con pobres resultados y utilizando además fondos que 
muchas veces proceden de deducciones fiscales. Desde años atrás, 
sin embargo, economistas como Galbraith y Keynes sabían que el 
desarrollo de las empresas y corporaciones, independientemente del 
espacio territorial donde se expandan, obedece a sus intereses en lo 
particular y en sus objetivos de cooperación económica; en todo 
caso, son esfuerzos de corto alcance. A su vez, la cooperación econó-
mica, incluso para el desarrollo, efectuada por organizaciones no gu-
bernamentales, aunque cada día más cuantiosa, es también desorde-
nada y poco profunda. En todo caso ambas reflejan la realidad del 
bajo compromiso que se tiene sobre el desarrollo, pues en conjunto 
es dispersa, en alguna medida arbitraria e insuficiente a todos los 
efectos. 
De ahí que en este trabajo se analicen en primer lugar las condi-
ciones bajo las cuales se están reproduciendo las relaciones econó-
micas internacionales desiguales y asimétricas entre los países del 
Norte y los países del Sur, y especialmente los de las Américas: Amé-
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rica del Norte, América Latina y el Caribe. A continuación se abordan 
los principales obstáculos que están frenando la cooperación econó-
mica regional, y entre ellos se destacan los resultados de la apertura 
comercial y financiera. Al final, a manera de conclusión se exponen 
algunas de las principales líneas de cooperación que es urgente reto-
mar a fin de avanzar en el propósito de cerrar la brecha del desarrollo. 
Competencia y desigualdad 
La meta política propuesta claramente por Estados Unidos, fomentar 
el desarrollo económico en América Latina, no ha podido cumplirse. 
Un primer elemento para comprender las limitaciones de este plan-
teamiento procede precisamente de la ideología económica predomi-
nante y de la visión de la cooperación económica que se ha impuesto 
en los últimos casi treinta años. A grandes rasgos, la ideología econó-
mica dominante concibe a la competencia y al mercado como el 
mejor medio para la distribución eficiente de los avances del progreso 
técnico. Es una ideología especialmente marcada por el darwinismo 
económico de Spencer desde el siglo XIX, que funda toda su confian-
za en el esfuerzo individual, en la necesaria gratificación por el sacri-
ficio y el ahorro, y en la capacidad de expansión y dominación. 
La defensa de la libertad económica americana está basada en 
memorias selectivas de su formación cultural y política, así como del 
imaginario colectivo promovido por las clases dominantes de Estados 
Unidos, en el que destaca el anhelo de libertad política, social y eco-
nómica de sus fundadores y de generaciones de inmigrantes que han 
conformado ese país. Tal libertad económica conlleva varias implica-
ciones morales, entre ellas la de que -al margen de cualquier proce-
dencia personal- el trabajo duro puede llevar a todo individuo a mejo-
res condiciones de vida, y que el único obstáculo para el éxito personal 
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es la desigualdad de oportunidades. En otras palabras, con una can-
cha de juego nivelado (nivelación de cancha que es la casi única 
responsabilidad del Estado), el esfuerzo individual determina los lo-
gros económicos. 
En todo caso, frente a la desigualdad económica o bien se mantie-
ne una posición escéptica y más bien pesimista respecto de que real-
mente el progreso económico pueda beneficiar a la mayoría de la 
población; o bien se adopta una posición que considera la permanen-
cia de la desigualdad como parte necesaria del proceso económico. 
Son muchas las influencias respecto de las actitudes económicas es-
tadounidenses, pero sin duda éstas han marcado su visión de la co-
operación económica. En los años más recientes el predominio de la 
ideología del mercado se ha expresado nítidamente en las relaciones 
económicas internacionales en las Américas. Por un lado convierte 
las relaciones de cooperación económica en territorio de la expan-
sión de las empresas, y por otro impulsa la acción cooperativa de los 
gobiernos a fin de otorgar la más plena libertad para las empresas 
estadounidenses en la región mediante tratados de libre comercio y la 
llamada Iniciativa de las Américas; asimismo, se da un fuerte impulso 
a la cooperación entre los estados en los temas de seguridad hemisfé-
rica y lucha contra el narcotráfico. 
Es a partir de esta identidad económica, de su posición frente a la 
desigualdad y de la profunda creencia en la superioridad del estilo de 
capitalismo estadounidense que este país ha proyectado sus intereses 
políticos y económicos hacia el exterior. En el caso de cooperación 
económica para América Latina, esta lógica del libre mercado ha te-
nido dos manifestaciones muy claras. Primero, la cooperación eco-
nómica no puede ser una caridad; para que un país se desarrolle 
económicamente se requiere de trabajo duro y eficiente. Esta lógica 
también lleva a la consideración de que la cooperación económica 
puede ser realizada por empresas con fines de lucro. Si una empresa 
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de Estados Unidos es más eficiente, está mejor dirigida y practica una 
cultura de trabajo más rigurosa que su par latinoamericana, su implan-
tación en la región implicaría una mejoría en la economía local, a la 
vez que traería beneficios para la empresa. Segundo, no debe haber 
obstáculos a tales esfuerzos. Esta consideración implica que el Estado 
no debe interferir en los procesos económicos y que la actividad eco-
nómica no debe ser restringida entre los países, tanto en el flujo de 
bienes, servicios y capitales como en la movilidad de empresas. 
Sin embargo, esta visión armónica de cooperación económica en 
que ambas partes, los proveedores de la cooperación y los receptores 
de ella, se benefician mutuamente presenta serias fallas, tanto en su 
concepción como en su implementación en América Latina. 
Del Estado al mercado 
En la historia moderna hay innumerables ejemplos de interacciones 
económicas entre países o estados relativamente fuertes y países o 
estados relativamente débiles que producen beneficios sistemáticos y 
duraderos para el primer grupo en detrimento del segundo. El contra-
rio de estas relaciones mercantilistas/coloniales es la cooperación 
económica; es decir, se trata de establecer situaciones donde las re-
laciones económicas entre países o estados relativamente fuertes y 
países o estados relativamente débiles producen beneficios sistemáti-
cos y duraderos para el segundo grupo. Hay dos ejemplos destacados 
de exitosa cooperación económica en la historia moderna. Uno es el 
Plan Marshall, el proyecto económico y político emprendido por Esta-
dos Unidos para reconstruir Europa después de la Segunda Guerra 
Mundial. El otro es la Unión Europea, un proyecto económico y polí-
tico emprendido por Alemania y Francia para crear una Europa políti-
ca y económicamente unificada. Aunque ambos casos han tenido sus 
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imperfecciones y carencias, la meta política de Estados Unidos, Ale-
mania y Francia -fomentar el desarrollo económico en países aje-
nos- a grandes rasgos fue satisfactoria. 
Sin embargo, a partir de la ideología económica prevaleciente en 
la cooperación de las Américas, la trayectoria de dicha cooperación 
ha seguido un camino muy diferente. Debido a la concepción de que 
la cooperación económica no debe incluir transferencias directas de 
recursos y que las necesidades de desarrollo económico de la región 
pueden ser cumplidas por parte de empresas con fines de lucro, las 
transferencias desde el gobierno sin contrapartida se han reducido a 
su mínima expresión. La realidad es que las empresas tienen su más 
alta prioridad en la ganancia, y poco o nulo interés en el desarrollo 
económico de la región. Así, una parte de la ecuación de coopera-
ción -que los agentes de la cooperación obtengan beneficio de las 
acciones de cooperación- se ha mantenido firme. Sin embargo, la 
otra parte -el desarrollo económico de los países receptores a partir 
de la cooperación- ha sido muy limitada, en muchos casos debido a 
los esfuerzos de mantener las ganancias de los agentes de la coopera-
ción. Ejemplos importantes de cómo el asegurar ganancias para las 
empresas extranjeras perjudica el desarrollo económico en Latino-
américa son la apertura comercial y la deuda externa. Esta deuda 
también representa el parteaguas histórico que dio inicio a una época 
de interacción económica caracterizada por la apertura comercial y 
financiera, misma que se analiza en este trabajo. 
Apertura comercial y tratados de libre comercio 
Una pieza fundamental de la cooperación económica han sido los tra-
tados de libre comercio en la región. En sí mismos poseen la misma 
procedencia ideológica libre-mercantilista predominante en la política 
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exterior estadounidense. A diferencia de otras experiencias exitosas, 
estos tratados han conducido a enfrentar estructuras de productividad y 
de precios muy diferentes, pues las economías latinoamericanas no 
poseen sectores de elevados niveles de productividad, ni una econo-
mía endógenamente integrada. Los tratados y acuerdos comerciales 
retiraron los mecanismos proteccionistas que hacían viables a las em-
presas locales y desmontaron el sistema arancelario, que era una parte 
importante de los ingresos fiscales de los estados nacionales. Además, 
se eliminaron las salvaguardas sobre los sectores agrícolas, que permi-
tían la producción de alimentos y la retención de los trabajadores en 
estos sectores productivos. 
A cambio, los tratados establecieron un trato recíproco para las 
empresas de la región, aun cuando éstas no han incursionado a gran 
escala en la economía estadounidense. Así, los tratados de libre co-
mercio han desarticulado las mínimas protecciones de los aparatos 
productivos locales, sin propiciar una posibilidad de expansión de la 
inversión y del empleo. Las ganancias para las economías locales se 
han reducido a un puñado de sectores que gracias a los tratados ope-
ran a manera de deslocalización de algunas actividades productivas, 
pero con muy poco efecto multiplicador para el resto de la econo-
mía. Estos tratados han seguido una trayectoria muy similar a las 
privatizaciones, y han sufrido las mismas inconsistencias que el pago 
de la deuda y los procesos de privatización. Al proponer los tratados, 
el Banco Mundial (BM) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) 
argumentaban que el libre movimiento de bienes y capitales traerían 
beneficios mutuos a todas las partes firmantes. Sin embargo, y parti-
cularmente notable en el Tratado de Libre Comercio de América del 
Norte (TLCAN), las prioridades dadas a la rentabilidad para los actores 
estadounidenses eclipsan cualquier consideración sobre el desarrollo 
de México. Esta dinámica es evidente en los procesos de la nueva 
implantación de la maquila y de la migración de trabajadores, que en 
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los últimos años alcanza a casi todos los países de la región. En los 
orígenes de la maquila en México se argumentaba que ella sería un 
motor de crecimiento económico; sin embargo, ha asumido los ras-
gos de un enclave económico con escasas conexiones con el aparato 
productivo local, poco derrame a la economía local y elevado com-
ponente de importaciones. 1 Aun cuando este tipo de industria ha 
aportado poco al desarrollo económico, sigue siendo una actividad 
altamente rentable para las corporaciones extranjeras que se implan-
tan en México. 
Más aún, una de las mayores inconsistencias del TLCAN respecto 
de las ideas dominantes en la cooperación se relaciona con la migra-
ción. Mientras hay libre movimiento de capitales y de muchos bienes, 
la movilidad de los ciudadanos de los países firmantes sigue siendo 
restringida, lo que ha resultado en mantener como "ilegales" a millo-
nes de trabajadores mexicanos en Estados Unidos. Sin protección jurí-
dica, estos trabajadores laboran por sueldos inferiores a límites legales, 
y en condiciones de trabajo muchas veces al margen de la ley. No 
obstante, mientras los trabajadores enfrentan la amenaza permanente 
de la deportación, no hay castigos para los empleadores, quienes re-
sultan beneficiados por los menores costos de producción. 
Otra gran inconsistencia es, precisamente, la casi nula coopera-
ción monetaria y financiera prevista en los tratados de libre comercio. 
El enorme movimiento de bienes y servicios, así como los cuantiosos 
flujos de capital y los flujos de contrapartida que conlleva la apertura 
comercial, reclaman considerables operaciones y fondos, además de 
eventuales presiones cambiarias, sobre las tasas de interés o sobre los 
niveles de tributación. En determinado momento dichas presiones 
cambiarias pueden frenar todos los flujos; pero esta dinámica no se 
1 Gregorio Vidal y A. Gullén (comps.), Repensar la teoría del desarrollo en un con-
texto de globalización, 2007. 
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considera objeto de cooperación, sino simplemente de nuevos espa-
cios de libertad y de negocios, que con la participación de los inter-
mediarios financieros privados podrán operar en sano equilibrio. En 
el caso del TLCAN, se acordó desde 1993 establecer una línea de cré-
dito entre los bancos centrales de los tres países por seis mil millones 
de dólares. Este mecanismo fue ampliamente rebasado apenas unos 
meses después de que fue acordado, debido a la crisis financiera 
mexicana de 1994-1995. Solamente en vencimientos de capital y de 
intereses en 1995, ya sin reservas internacionales, se contrató el pa-
quete Clinton por 50 mil millones de dólares. 
Financiamiento para el desarrollo y transferencias 
La crisis financiera mexicana subrayó uno de los mayores problemas 
del desarrollo de la región: su financiamiento. Se concibe que países 
en desarrollo tienen escasez de ahorro y de capitales y que por ello 
requieren del financiamiento externo, proceda éste de flujos crediti-
cios, inversión de riesgo o inversión directa. Aunque la región ha sido 
receptora de diversos flujos de financiamiento, y de manera intensa 
durante los últimos 40 años aproximadamente, estas inversiones han 
requerido de pagos o flujos de salida de una cuantía igual o superior. 
Se trata de flujos de ahorro y capital que tienen como contrapartida 
el pago de amortizaciones, intereses, utilidades y dividendos que en 
conjunto han sido mayores a los flujos de entrada; en consecuencia, 
su aportación al incremento neto del capital y del ahorro local resul-
ta marginal o incluso negativo. A su vez, son también un elemento 
que presiona sobre el balance de divisas de la región, obligándole a 
buscar y aceptar nuevos flujos solamente por la necesidad de dispo-
ner de las divisas necesarias para soportar las transferencias en con-
trapartida. 
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Así, por ejemplo, al estallar la crisis de la deuda en América Latina 
en 1982, la región se encontró en una situación que tenía dos salidas 
básicas: renegociar el pago de la deuda o desviar enormes cantidades 
de fondos para su pago. A su vez, las autoridades financieras de Esta-
dos Unidos pudieron influir en los términos de su pago a través de 
agencias como el BID, el BM y el Fondo Monetario Internacional (FMI). 
Aunque la deuda pública fue contratada en gran medida por gobier-
nos militares o no democráticos, de una forma legal muy cuestionable, 
y aun cuando su monto original ha sido pagado ya varias veces, los 
acreedores y las autoridades financieras estadounidenses continúan 
insistiendo en mantener esa enorme fuente de transferencias netas 
negativas de la región. 
Una gran porción de esa deuda pública externa en realidad no fue 
invertida, sino que se trató de fondos contratados para pagar anterio-
res vencimientos. La región se encuentra contratando fondos para pa-
gar anteriores compromisos desde mediados de los años setenta, y 
desde entonces se han destinado más de 1.5 billones de dólares a los 
pagos de la deuda, lo cual representa una gran suma de recursos do-
mésticos que no fueron invertidos en los países deudores. El traslado 
de esos recursos hacia los países proveedores de cooperación es el 
caso más importante y representativo de la prioridad contundente 
que la ganancia financiera y empresarial impone a sus operaciones 
en los países receptores de cooperación, y cómo esos intereses han 
prevalecido muy por encima de cualquier consideración de desarro-
llo económico interno. 
Sin embargo, el pago de la deuda pública externa no solamente ha 
significado una transferencia enorme de riqueza entre los dos grupos 
de países, sino que también conlleva la aplicación de políticas eco-
nómicas que debilitan la capacidad económica de los estados e impi-
den, de muchas maneras, la creación de fondos públicos nacionales 
para su canalización hacia áreas prioritarias. Más aún, las acciones 
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de los estados nacionales comprometidas con la producción de bie-
nes y servicios han venido siendo desplazadas a través de significati-
vas privatizaciones. Incluso, como se señala más adelante, la política 
fiscal, crediticia y monetaria soberanas, han sido subordinadas a la 
dinámica e intereses presentes en los mercados financieros interna-
cionales, frenando sistemáticamente la capacidad de crecimiento y 
de desarrollo económico en América Latina. 
Tal subordinación está plenamente planteada en el Consenso de 
Washington (CW).2 Los diez puntos de dicho consenso han sido reite-
radamente avalados por el BM y el BID, y representan las condiciones 
consideradas indispensables para garantizar el pago del servicio de la 
deuda externa. A partir de los años noventa se han propuesto otros 
tipos de reformas económicas, en las que se plantea la estabilidad 
macroeconómica como condición fundamental para la permanencia 
de los flujos de capital privado voluntario hacia la región. 
Desde los primeros diez puntos del consenso se inició una política 
económica de carácter restrictivo y especialmente depresiva, que re-
produce de manera amplificada las asimetrías económicas en las 
Américas. Esta política es la de reducir el gasto fiscal del Estado, des-
aparecer el déficit fiscal e incluso convertirlo en superávit. En los ú lti-
mos años los aumentos en la recaudación fiscal han sido un elemento 
fundamental para dar servicio a la deuda pública, de manera que el 
peso de los intereses sobre el gasto público en la región varía entre 15 
y 30% del total del gasto. Por supuesto, ello ha implicado el recorte 
sistemático de las inversiones públicas en sectores prioritarios para el 
desarrollo económico, como los de educación, salud e infraestructu-
ra. Al renunciar los estados nacionales a una parte sustantiva de su 
ejercicio soberano se pone en riesgo la gobernabilidad e incluso la 
integridad del propio Estado. 
2 Joan Nelson, Coaliciones frágiles: la política de ajuste económico, 1991. 
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Esta forma de operar de los flujos de capital y de inversión no pue-
den ser parte de la cooperación económica, y se requiere de una ac-
ción sistemática de cooperación de los estados nacionales. Hasta el 
propio Williamson reconoce que difícilmente se puede argumentar 
que la desviación de recursos nacionales hacia la banca estadouni-
dense representa una forma de cooperación económica.3 Además, 
sirve como contraste importante el hecho de que Estados Unidos ha 
podido impulsar su economía durante largos periodos mediante défi-
cit fiscales importantes, mientras los países latinoamericanos han te-
nido que mantener superávit fiscales crecientes como mecanismo 
para el pago del servicio de la deuda. 
Soberanía monetaria y crediticia 
Si bien el descenso y el carácter más rentista del gasto de los gobiernos 
latinoamericanos representa un severo impedimento al desarrollo eco-
nómico, los otros términos del pago de la deuda presentan obstáculos 
de igual importancia. Debido al hecho de que los gobiernos de la re-
gión financian el servicio de la deuda con más deuda -la dinámica 
básica que explica por qué los gastos del servicio de la deuda superan 
el monto original de la deuda-, resulta indispensable crear condicio-
nes atractivas para los inversionistas financieros nacionales y extranje-
ros, entre ellas altas tasas de interés, un tipo de cambio sobrevaluado 
y una inflación mínima. Aunque estas tres condiciones garantizan una 
rentabilidad financiera para los acreedores, presenta una política mo-
netaria contraria al desarrollo económico. En otras palabras, la política 
monetaria se dirige a la atracción y mantenimiento de capital extran-
jero y no al desarrollo económico: las altas tasas de interés aseguran 
3 John Williamson, Latin American Adjustment. How much has happened? 1989, p. 413. 
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que los capitales se canalizan hacia las mayores ganancias financieras 
y no hacia inversiones productivas; una baja inflación elimina un ries-
go importante a la especulación financiera, y los mecanismos utiliza-
dos para lograrla -como descensos en los salarios reales, alzas en tasas 
de interés y recortes de la oferta monetaria- reducen de forma impor-
tante el dinamismo de la economía en general, el empleo, la inversión 
y la ganancia empresarial específicamente local; por último, al mismo 
tiempo que un tipo de cambio estable impide pérdidas en inversiones 
financieras, la sobrevaluación de la moneda desalienta de forma im-
portante la producción nacional. Tanto los productos para el mercado 
externo como los dirigidos al mercado doméstico pierden competitivi-
dad frente a productos similares extranjeros, lo cual impacta de forma 
negativa sobre la producción nacional, y a su vez debilita la balanza 
de pagos. 
Así, el servicio de la deuda no sólo ha implicado el descuido sisté-
mico de los intereses nacionales de las economías latinoamericanas 
frente a sus competidoras internacionales, lo mismo que la renuncia 
de la participación de los fondos estatales en el desarrollo económi-
co, también ha implicado una ruptura importante en la canalización 
de los fondos dentro de la economía nacional. Para entender la des-
articulación de la política crediticia y el sistema bancario en América 
Latina es importante exponer algunas ideas sobre la dinámica de las 
privatizaciones. 
Expansión corporativa y privatizaciones 
Otra consecuencia fundamental de la crisis de la deuda de 1982 fue 
la privatización de las empresas estatales latinoamericanas. Las priva-
tizaciones son una expresión muy clara de los dos principios que do-
minan la visión de la cooperación económica estadounidense: que el 
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Estado no debe interferir en la economía, y que la mejor forma de 
promover el desarrollo es fomentar el trabajo. Desde esta visión, las 
empresas estatales -al ser administradas por actores públicos y no por 
el sector privado- son ineficientes, poco rentables y no promueven 
una cultura de trabajo. Así, se sostiene que empresas públicas líderes 
al ser vendidas a capitales privados nacionales o extranjeros, deben 
operar de forma más eficiente, generar más ganancias y dinamizar la 
economía local entera. Sin embargo, como se expone a continuación, 
tal dinámica no se logró en América Latina. 
De nueva cuenta, una situación en que tanto los proveedores 
como los receptores de la cooperación podrían salir beneficiados, fue 
desvirtuada por la prioridad dada a las ganancias empresariales. En 
muchos casos estas ganancias han sido realizadas mediante acciones 
evidentemente perjudiciales para el bienestar de la economía local. 
El caso de los bancos vendidos a firmas extranjeras en Argentina y 
México (como resultado directo o indirecto de las privatizaciones) 
ofrece ejemplos contundentes. Al tomar el control de casi la mitad del 
mercado bancario argentino en la segunda mitad de los años noven-
ta, los bancos extranjeros prometieron un respaldo incondicional a 
sus fi I iales argentinas por parte de las casas matrices en caso de cual-
quier turbulencia financiera. Sin embargo, conforme se fue profundi-
zando la crisis económica en 2001, las casas matrices congelaron sus 
líneas de crédito al país y repatriaron cantidades enormes de recur-
sos, creando una escasez de fondos que contribuyó en gran medida a 
la crisis social que obligó a la renuncia de varios presidentes y a la 
declaración del "corralito", el cual congeló parcialmente los fondos 
bancarios. En medio de la mayor crisis bancaria de su historia, varios 
grandes bancos extranjeros se retiraron del país o amenazaron con su 
retiro, lo cual agudizó la contracción financiera. Por sus acciones antes 
y durante la crisis, los bancos extranjeros que operaban en Argentina 
revelaron un compromiso absoluto con sus ganancias, aun cuando su 
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protección implicaba inflingir leyes y ocasionar daños innegables a la 
economía local. 
Es interesante señalar que, en México, muchos de los mismos 
bancos que protagonizaron esta situación en Argentina actualmente 
mantienen un control oligopólico sobre el sistema bancario nacio-
nal. Igualmente, sus acciones han desmentido los argumentos que 
acompañaban su entrada al país, en el sentido de que su presencia 
elevaría la eficiencia del sistema bancario y el monto de los fondos 
canalizados a la economía. En tanto el margen financiero-la diferen-
cia entre lo que un banco paga por los depósitos y lo que cobra por 
préstamos, que es la medida más concreta de la eficiencia de un ban-
co- se mantiene muy alto en relación con los niveles internacionales, 
el monto relativo de crédito otorgado no se ha incrementado. Sin 
embargo, por tener mayores márgenes financieros, y cobrar comisio-
nes y tarifas muy por encima a las establecidas en sus países de ori-
gen, las subsidiarias mexicanas de tales bancos extranjeros represen-
tan los principales centros de generación de ganancias. 
La situación de los bancos es parecida a otros sectores con altos 
niveles de participación de empresas extranjeras, tanto en su estruc-
tura como en la discrepancia entre los argumentos que respaldaron 
su entrada y los resultados registrados. Particularmente en los secto-
res de telecomunicaciones y energético, pero también en servicios 
públicos como carreteras, agua y drenaje, se ha visto un incremento 
importante de la inversión extranjera, en muchos casos resultante de 
las privatizaciones. A pesar de los argumentos de organismos como 
el BM y el BID, de que la apertura de estos sectores a la inversión pri-
vada nacional y extranjera aumentaría la inversión en estas áreas es-
tratégicas y fomentaría el desarrollo económico generalizado, los 
resultados han sido marcadamente distintos en las ultimas décadas. 
El desplazamiento de la inversión pública por la inversión privada no 
ha generado los aumentos necesarios para contrarrestar los rezagos 
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en la economía local, y mucho menos para disminuir las pérdidas de 
competitividad. 4 
Al igual que el mencionado caso de los bancos, por operar en 
sectores oligopólicos o altamente regulados, los inversionistas en in-
fraestructura han podido realizar enormes ganancias. Además, mien-
tras estas ganancias en muchas ocasiones son desviadas a otros países 
en vez de ser recicladas internamente en la forma de mayores inver-
siones, la contradicción más evidente entre los intereses económicos 
empresariales y los de los países huéspedes es el retiro de varias em-
presas en momentos de crisis. 
Vale destacar que la prioridad absoluta dada a las ganancias sobre 
cualquier cuestión de desarrollo económico regional no es un fenó-
meno solamente restringido al plano microeconómico. Éste es un 
comportamiento generalizado entre las corporaciones en otras áreas 
económicas hoy en día consideradas estratégicas por muchos países, 
como la banca, la telefonía y la energía, lo que tiene efectos muy 
importantes sobre el desempeño de la economía nacional. Es así como 
se puede llegar a la conclusión de que las acciones de los organismos 
más activos en la cooperación económica para América Latina, el BM 
y el BID, han jugado un papel fundamental en el sobreendeudamiento, 
el debilitamiento o destrucción de las capacidades financieras del Es-
tado, y el debilitamiento o destrucción de los sectores estratégicos de 
la economía nacional 
Nuevos proyectos para la cooperación latinoamericana 
Es necesario destacar que varios países de la región han logrado avan-
zar en acciones y programas de cooperación económicas. Estas ac-
4 Gregario Vidal y A. Guillén (comps.), Repensar la teoría del desarrollo ... , 2007. 
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ciones permiten al menos disminuir los problemas de la cooperación 
entre países con enormes diferencias económicas, como es el caso 
cuando éstas se emprenden entre algún país latinoamericano y Esta-
dos Unidos. Pero además han adoptado una visión diferente de la 
cooperación económica, mucho más enfocada a proyectos y sustenta-
da en un cambio fundamental de las políticas económicas hacia po-
líticas de crecimiento con estabilidad, abandonando las políticas de-
flacionistas de restricción fiscal y monetaria. En los últimos años, como 
resultado de la crisis de 2001-2002, Argentina declaró un cese de pa-
gos de una parte significativa de su deuda exterior, y dio un giro de 
180 grados en su política económica al incrementar su gasto público, 
bajar las tasas de interés a niveles negativos y mantener un tipo de 
cambio competitivo. Asimismo, frente a la disminución de bancos 
extranjeros durante la crisis, la banca pública aumentó de forma sig-
nificativa sus actividades, en estrecha coordinación con las políticas 
establecidas por el gobierno. De esta forma Argentina ha podido re-
cuperar soberanía monetaria y crediticia, tanto en la creación como 
en la canalización de los fondos, así como en el establecimiento de 
términos favorables para su intercambio económico con el exterior. 
Además, el Estado ha invertido fuertemente en sectores prioritarios de 
la infraestructura, muchas veces ocupando áreas dejadas por empre-
sas extranjeras como consecuencia de la crisis. La ruptura con las 
políticas económicas propuestas desde el BM y el FMI ha permitido a 
ese país fortalecer su sector productivo, con el PIB creciendo por en-
cima de ocho por ciento anual durante los últimos cinco años, con 
una muy apreciable reducción de la pobreza y el desempleo. 
Pero si bien el caso argentino ha sido el más dramático en América 
Latina, tanto por la gravedad de su crisis como por el giro fundamen-
tal de economía política y su crecimiento posterior, no es una excep-
ción en la región. Otros países de América del Sur también están 
alejándose de las políticas del Consenso de Washington aplicadas a 
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lo largo de los años ochenta y noventa. Entre otros acuerdos de co-
operación destacan los relacionados con la creación del Banco del 
Sur y los vinculados a la construcción de una infraestructura energé-
tica compartida. Además, se han abierto los espacios de negociación 
sobre el desafío de crear una moneda común. 
Con el éxito de esta nueva política económica en un buen grupo de 
países de la región se exponen con más evidencia las fallas claves de la 
concepción de la cooperación económica para América Latina. Como 
están mostrando varios países sudamericanos, el desarrollo económico 
se logra a través de un activismo importante del Estado y mediante la 
protección de los intereses económicos nacionales. 
Cooperación económica: la falsa contradicción Estado-mercado 
Al analizar esta contradicción en la teoría dominante del libre merca-
do, es necesario volver a los mismos fundamentos de la auto-imagen 
promovida por la economía estadounidense. Gailbraith señala que 
uno de los grandes mitos reproducidos actualmente en Estados Uni-
dos es la separación entre el sector público y el sector privado.5 Según 
el autor, a pesar por la promoción activa de la idea de que la econo-
mía estadounidense es de libre mercado, el Estado tiene una presen-
cia tan fuerte, profunda y amplia en ella que no puede ser considera-
da de libre mercado, de manera que las barreras conceptuales entre 
el sector privado y público se vuelven borrosas. Otro mito poderoso, 
e igualmente falso, es que la economía estadounidense se desarrolló 
bajo condiciones de libre mercado. Muy al contrario, su desarrollo 
económico procedió, y continúa sustentado en buena medida, en la 
presencia muy activa del Estado, y no solamente en cuestiones de 
5 John Kenneth Gailbraith, La economía del fraude inocente, 2004. 
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promoción de la actividad económica doméstica, sino también en 
cuanto a la protección de la agricultura, la industria y la banca nacio-
nales frente a otros países. Como han señalado varios autores por si-
glos, desde el primer secretario del Tesoro de Estados Unidos, Alexan-
der Hamilton, hasta Friedrich List y Karl Polanyi, el Estado tiene una 
gran capacidad de fomentar el desarrollo económico nacional, y no 
hay ningún país en la historia del mundo que haya logrado desarrollar 
su economía sin su presencia activa. Aceptando la hipótesis de que el 
Estado mantiene una presencia muy activa en la economía estadouni-
dense, y que ésta depende del Estado para su desarrollo, es necesario 
cuestionar por qué ese país mantiene un discurso tan contradictorio, 
tanto en sus políticas internas como en las externas. 
Los casos de la deuda y de las privatizaciones latinoamericanas 
ilustran las contradicciones de la ideología del libre mercado promo-
vida desde Estados Unidos, y a su vez exponen el motivo subyacente 
a esta ideología: la ganancia. El caso de la deuda es el más evidente: 
mientras los bancos estadounidenses perjudicados por la crisis de la 
deuda latinoamericana fueron rescatados por el gobierno estadouni-
dense, para los deudores no hubo rescate. El propio John Williamson 
reconoce la contradicción entre el servicio de la deuda y el bienestar 
económico de América Latina. Pero además de su servicio, la deuda 
de la región también fue un vehículo que condujo a los países a la 
pérdida de la capacidad de decisión sobre su política fiscal, moneta-
ria y crediticia en beneficio de intereses financieros externos, y a que 
se privatizara las empresas estatales locales en beneficio de empresas 
multinacionales, y todos estos procesos fueron ampliamente respal-
dados por las autoridades gubernamentales. 
El mero hecho de que las privatizaciones fueron realizadas en mo-
mentos de emergencia económica, y que en muchos casos fueron 
una condición directa del pago de la deuda externa apunta hacia tal 
conclusión. Sin embargo, la lógica empresarial de comprar empresas 
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nacionales en apuros es aún más fuerte en el caso de la entrada de 
bancos europeos y estadounidenses a México y Argentina. En Méxi-
co, después de la crisis bancaria de 1994-1995 y el subsiguiente res-
cate estatal que transfería miles de millones de dólares a los bancos 
nacionales (aunque el gobierno nunca asumió un control total de los 
bancos quebrados), bancos de Europa y América del Norte los com-
praron en valores a veces por debajo de 5% de los montos de asisten-
cia pública recibida. En Argentina, donde también se produjo una 
crisis bancaria sistémica en esos años, muchos bancos nacionales, 
incluyendo varios bancos provinciales (estatales) fueron vendidos a 
precios de crisis. 
La existencia de casos que desacreditan de modo tan tajante la 
ideología en que se basa la cooperación económica de Estados Uni-
dos, y que a su vez demuestran tan claramente cómo sus intereses 
económicos han sido aprovechados por dicha estrategia de coopera-
ción económica con la región, en combinación con el éxito reciente 
de los países sudamericanos que han roto total o parcialmente con 
tales lineamientos, permite llegar a la conclusión de que la estrategia 
de cooperación económica para América Latina ha estado dominada 
por los intereses de expansión de los negocios y no por el interés en 
el desarrollo. 
Cooperación económica: los más urgentes temas de la agenda 
Los mitos económicos y sus resultantes políticas económicas no sola-
mente han perjudicado a Latinoamérica. Aunque las diversas alianzas 
e iniciativas empresariales de Estados Unidos y América Latina han 
prosperado de diferente manera, los estados nacionales al Sur del río 
Bravo han mermado sus capacidades soberanas (recuperadas en algu-
nos casos) y se mantiene la enorme transferencia de recursos desde la 
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región hacia los países desarrollados, sobre todo a Estados Unidos. 
Esta política económica también tiene sus limitaciones y muchas ve-
ces desemboca en fuertes crisis financieras y económicas. Tal fue el 
caso en México en 1994-1995 y en Argentina en 2001-2002, y tam-
bién está apareciendo en Estados Unidos con una crisis financiera 
ineludible. Con el derrumbe de mitos económicos y de economías 
suelen florecer renovaciones políticas importantes, como es el caso 
en Argentina, Ecuador o Bolivia, o como lo fue durante la gran depre-
sión en Estados Unidos. La posibilidad de que este país experimente 
un cambio político significativo permite, con una fundada esperanza, 
replantear las condiciones para un nuevo esquema de cooperación 
económica para América Latina. 
Hay varios intereses en común que podrían aprovecharse en un 
escenario así. Después de décadas de políticas económicas que des-
viaban el financiamiento de inversiones productivas hacia el sector 
financiero, tanto Estados Unidos como América Latina se encuentran 
en una posición de desindustrialización y con rezagos importantes en 
sus infraestructuras. En ambos territorios, una recuperación de activi-
dades productivas podría atenuar las presiones de empleo y de migra-
ción, y mediante la aplicación de políticas económicas basadas en 
intereses comunes es posible lograr una cooperación económica re-
gional exitosa. 
Las bases ideológicas de esta cooperación deben incluir dos con-
sideraciones básicas. Primero, como mostraron claramente los casos 
del Plan Marshall y la Unión Europea, es absolutamente necesario 
que haya transferencias de fondos desde los países relativamente ricos 
hacia los países relativamente pobres. Segundo, la cooperación eco-
nómica no puede ser un ejercicio basado en la ganancia empresarial, 
sino en la colaboración entre estados nacionales soberanos. Estos dos 
puntos básicos marcan una ruptura total con la experiencia reciente 
en América Latina, donde ha habido importantes transferencias de 
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recursos hacia Estados Unidos y donde las empresas multinacionales 
que operan bajo el manto del Estado estadounidense han obtenido 
utilidades extraordinarias. 
A nivel más específico, una nueva cooperación económica para 
las Américas también tendrá que incorporar una cooperación mone-
taria, con la finalidad de eliminar los desequilibrios que han existido 
entre las monedas débiles latinoamericanas y el dólar, un factor esen-
cial en varios episodios de crisis financiera en la región. A su vez, 
también deberán implantarse mecanismos de cooperación fiscal en 
donde los estados latinoamericanos puedan realizar las inversiones 
públicas necesarias para eliminar los rezagos que existen en materia 
de educación, salud e infraestructura. 
No se puede asegurar que tendrán lugar los cambios político-ideo-
lógicos necesarios para lograr una importante contribución de Esta-
dos Unidos a la cooperación económica continental. Pero sin duda 
será necesario que la región avance rápidamente hacia su propia es-
trategia de desarrollo y de cooperación económica. 
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